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Abstract

It is argued in this paper (published partially in weekly Ekonom, Prague, no. 10 and 11) that the
negotiations of the EU enlargment concluded in December 2003 in Copenhagen were obsessed
by the issue of EU transfers (structural and cohesion funds, common agricultural policy subsidies
and cash ,,compensations®). It was a myopic strategy yielding too much to the short-run political
pressures. The outcome, resulting in extremely low transfers to the less developed 8 new entrants,
can be considered neither a victory for the incumbents, nor a humiliating defeat for the majority
of candidate countries. The main gains from enlargement stem from other factors than transfers
(what somehow skipped from the attention of both the media and politics):

e The moral dimension of the consolidated community of European countries

e Adoption of unified and well-proven rules /acquis/
e Returns from unimpeded trade and specialization
e Economics of mutual dependency and solidarity

e Participation in the monetary union.

Uvod

Ve dnech 12.-13. prosince se na zasedani Evropské rady v Kodani uzaviela dlouholetd
jednani s deseti kandidatskymi zemémi, jejichz vysledkem byla dohoda o ¢lenstvi v EU od 1.
kvétna 2004. Jde o pfevratny historicky moment, i kdyz nékteré zajmové skupiny prosazuji
nazor, ze to je spise diivod k obavam. Podle nich nejen, Ze se kandidatské zemé oteviraji az prilis
,oruselské byrokracii® (zfejm¢ v domnéni, Ze domaci byrokracie je vzdy lepsi nez ta ,,cizi), ale
je zde jeste akutni nebezpeci ekonomické dominace zahrani¢nim kapitadlem (jako kdyby
vlastnickd sobéstacnost byla pfirozenym cilem a dosud se ndm ji dafilo uspé$né branit). To vSe
udajné otevird riziko geopolitického vydirani, ztraty nezavislosti a nakonec i1 ztraty narodni
identity.

Tomu sice malokdo véfi v plném rozsahu, ale v prizkumech vefejného minéni zastavaji
Cesi mnohem opatrnéjsi postoj neZ naptiklad Mad’ati nebo Slovaci, mezi nimiz pevlada nazor,
e vstup do EU je jejich celonarodni $anci k prosperité. V podstaté tvoii Cesi spolu s Estonci,
LotySi, Maltany a Slovinci blok kandidati-euroskeptikli (viz http:// europa.eu.int/comm/
public_opinion/). Navic se zdd, Ze jsme az pfiliS ochotni naslouchat povrchnim zpravam o
udajnych pohromach, ¢i spiknutich, které na nds zahrani¢i chystad. Jako kdybychom se
pfipravovali na to, ze v soupefeni o nové pozice ve svéteé se budeme muset spokojit spise
s prohrami. Provincialismus je ale zasadn¢ Spatny kapital ke vstupu do svéta.



Vstup do EU bude nicméné spojen s mnohymi redlnymi zménami, piestoze tu
nejnarocnéjsi Cast cesty k integraci do Evropy jsme uz za poslednich 12 let urazili. VSechny
zmény vSak pfindseji jista rizika a nemalé naklady na procesy pfizpiisobovani. Pokud je situace
rizika doprovazena nedostatkem informaci, vysledkem je rst nejistoty a odpor vi¢i zménam.
Branéni se lokalnim zménam vSak obvykle neodstranuje tihu jejich nutnosti a vede k jeste vétSim
dlouhodobym ztratam, které¢ se pak ¢im dal tim vic pfendseji na celou spolecnost.

Clenstvi v EU je vstupem do vyluéného velmocenského klubu. V zadném klubu neni
obvyklé, aby si novi ¢lenové urcovali podminky, zejména kdyz je ziejmé, ze jsou to prave oni,
kdo clenstvim mohou nejvice ziskat. Pojem ,,pfinosti z Clenstvi je vSak velice proménlivou
veli¢inou, kterd zavisi na schopnostech nového ¢lena umét ¢lenstvi vyuzivat. Budovani téchto
schopnosti je tou nejvetsi a potencidlné nejvynosnéjsi investici, ktera se této zemi momentalné
nabizi. Na kazdou investici se ale musi lidé pfipravit a néco do ni vlozit. Mohou na ni také
rezignovat a spoléhat se na iniciativu jinych. O ¢em tudiz ¢lenstvi v EU je?

Moralni rozmér ¢lenstvi v konsolidovaném spolecenstvi evropskych zemi

Prvotfadym strategickym ptinosem cClenstvi v EU nejsou ekonomické zisky, ale stabilita
vyplyvajici z ptihlaSeni se k jejim moralnim hodnotdm. Jejich ptivodni zdroj Ize sledovat az ke
kofenim zépadoevropského kiestanstvi. Jde o akt piijeti zadvazki jisté evropské kolektivni
sounalezitosti a to jak v ¢asech dobrych, tak i zlych, véetné kolektivni obrany proti turbulencim
pfichdzejicim zvnéjsku. Rozhodnuti pfidat se k tomuto existenénimu ukotveni, k némuz se uz
jednou piihlésili ¢esti velmozové v 9. stoleti, ovlivnilo zasadné osudy této zem¢ na dalsSich 1050
let. Podobna volba stoji pfed nami nyni, kdyZz svlij souhlas, ¢i nesouhlas s témito hodnotami
muzeme v referendu oficidln¢ deklarovat po vice nez 50 letech hodné rozporuplné odluky.
Zasady, které vstupem do EU implicitné pfijimame, jsou urCeny principy obcanskych prav,
vefejné kontroly, politického vyjednavani mezi konfliktnimi zajmy, konkurence a ochrany
soukromého vlastnictvi. To je principialné odliSny spolecensky systém od piredchoziho
totalitniho, fundamentalistického a hierarchického vladnuti. Mélo by nam byt ziejmé (jakoze ndm
to vlétech 1945-48 ziejmé nebylo), Ze z pozice nasi historie pro nds ani jiny druh kultury
neexistuje.

Z tohoto hlediska bylo spiSe ostudou, ze se kodanské vyjednavani nechalo vmanévrovat
do handlu, kde se centralnim bodem stal zapas o vstupni dotace. Jeho tcastnici na obou stranach
davali az prili§ ostentativné najevo, Ze na principy jsou ochotni zapomenout pokud se paralelné
s nimi rysuje moznost ziskani operativnich finan¢nich vyhod. Samoziejmé variantou opacnou k
takovému oportunismu by bylo vsadit na ziskani moralniho kreditu vzdanim se nékterych dotaci,
ale trvat na plnéni zasadnich principti integrace.

Nejcastéjsi vytkou vaci konstituciondlni orientaci EU je udajnd tendence Evropské
komise (EK) k prosazovani socialniho statu na tukor intenzivnéj$iho vyuzivani trznich principa.
To je ale zcestnd generalizace, protoze fiskalni, socidlni a zdravotni politika zistavaji nadale
témét zcela v rukou ndrodnich statd a regionii. Takze EK svym 2,4% podilem na veskerych
danich a socialnich odvodech (tzv. daitovych kvétach) EU nemuze nikdy konkurovat narodnim
vladam a ptebirat jejich dil odpovédnosti za vysoké dané, eurosklerézu a byrokracii. Jedinou
vyraznou vyjimkou jsou dotace EK zemédé&lstvi, které vSak zase odrazeji prevazujici ochranaiské
z4jmy ndrodnich vlad v tomto odvétvi. Otazka zni: pro¢ Evropa tihne k pfemife welfarismu,
regulacim a silnému statu? Je viibec mozné, ze by to mohlo byt na zaklad¢ lobby ,,Bruselu® proti
zajmum ¢lenskych zemi?



Jak je zfejmé, fiskalni silu k takové dominaci EK evidentné nema. Mohlo by to byt jediné
ze strany piijimané legislativy a pravidel fizeni (acquis communautaire) — to by ale rozhodovani
v EK, Evropské radé¢ a v Evropském parlamentu muselo byt nedemokratickou diktaturou.
Hypotézu o spiknuti byrokratli proti ptirozenym zajmum lidi vSak ubranit nelze, protoze vladnuti
v EU je hluboce demokratickou procedurou a ani sklony ke klientelismu mezi EK a Evropskou
radou a stranami socidlni demokracie zatim nikdo neprokazal. Vinit mizeme pouze primérné¢ho
Evropana, ze vidi v ekonomice az pfili§ velké mnozstvi vetejnych statkl (to je statkd, které trhy
nedokazi produkovat viibec nebo je produkuji nedostatecné) a ze stile véfi tomu, ze vladni
hierarchie to dokaZou lépe, véetné instituci EU. Jak to ukazuji Britanie, Spanélsko a Nizozemi,
prosazeni niz$i danové kvoty, ¢i nepocetného aparatu vefejné administrativy ¢lenstvi v EU nijak
nezabranuje. Navic v Evropé 1ze uz od dob Adama Smithe pozorovat nejen paralelni existenci
neviditelné ruky trhu a viditelné ruky statu, ale také tradi¢nich ,,moralnich sentimenti mezi néz
patfi vira v lidskou nadnarodni spoluprdci na zadkladé pocitl sounalezitosti, rovnosti,
spravedlnosti a soucitu se slabsimi, pfestoze tyto mohou byt v rozporu s ristem narodniho
dichodu na hlavu. Oponentim sjednocené Evropy zbyvéa nakonec bud’ vytaZeni karty ndrodni
vyjimecnosti nebo omezeni integrace na neregulované ekonomické vztahy. Tyto dvé zuzené
alternativy stavajiciho pojeti integrace by byly dominovany bud’ narodnimi byrokraciemi nebo
velkymi podniky.

Silnym argumentem v odporu proti zeStihleni Ceské statni spravy je, Ze se musime
»prizpisobovat zahrani¢nim normam®, pfiCemz EU se explicitné nebo implicitné¢ povazuje za
automaticky zdroj vysoké miry statniho vmeéSovani. Na zaklad¢ této iluze pak jina skupina
politikti mtize pouzit EU jako byrokratického strasaka. Oba pon¢kud demagogické nazory je vSak
nejlépe konfrontovat s realitou.

Tabulka 1: Vydajova stranka rozpoc¢tu Evropské komise v r. 2003 (mil. EUR)

Oblast politiky EU Vydaje | Pracovnici | Podil vydajti| Podil pracov.
EUR |aparatu EK | na celku na celku

Podniky a konkurence 362 1717 0,4 % 5,9 %
Zamestnanost a socialni sluzby 9827 795 10,0 % 2,7 %
Zemédélstvi a rozvoj venkova 48399 1080 49,5 % 3,7%
Energie a doprava 1021 1015 1,0 % 3,5%
Ekologie 3001 615 3,1 % 2,1 %
Vyzkum a informacni spol. 3985 4865 4,1 % 16,7 %
Regionalni politika 21880 603 22,4 % 2,1 %
'Vzdél., kultura, média a komunikace 959 1410 1,0 % 4,8 %
Zahranicni sluzba a spoluprace 4517 5776 4,6 % 19,8 %
Rozsifeni EU 1971 785 2,0 % 2,7 %
Administrativa 671 4329 0,7 % 14,9 %
Ostatni 1222 6125 1,2 % 21,0 %
Celkem 97815 29115 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Evropska komise, 2003,
http:// europa.eu.int/comm/ budget/pdf/budget/ syntchif2003/en.pdf



Exekutiva EU je provadéna Evropskou komisi ', kterd ma mit v roce 2003 29.115
zameéstnanci, vcetné obsluzného persondlu (ptekladatelt, uUcetnich, udrzbait a sekretéiek),
vyzkumnych pracovnikii a diplomat na delegacich v zahrani¢i. Necelych 8000 pracovniki je
zafazeno do kategorie ,,A“ jako zameéstnanci s analytickymi a manazerskymi tkoly. Pokud
budeme ptedpokladat, Ze o néco mén¢ nez polovina pracovnikti v EK jsou lidé s vlivem na
rozhodovani, pak 380 milionti obyvatel EU je pod centralni spravou pftiblizn¢ 14000 ufednikt
“bruselské” exekutivy. Pro srovnani s &eskou realitou je vhodné fici, Ze dle dat CSU bylo u nas v
roce 1997 zaméstnano v apardtech ustfednich organt statni spravy 10.683 pracovnikl a v
usttedné fizenych tzemnich organech statni spravy dalSich 31.294 pracovnikii. Od té doby tyto
poCty pouze narustaly. Vefejna sprava celkem, véetné€ organti socialniho pojisténi, predstavovala
v roce 2001 189.144 pracovnikli. Pokud pfijmeme hypotézu, ze pouze 20.000 pracovnikl
predstavovalo hierarchii ¢eské vladni exekutivy, pak na jednoho ufednika statniho fizeni pfipada
u nds 510 obyvatel, zatimco na jednoho ufednika EK to je 27.071 obyvatel EU-15. V piepoctu na
jednoho pracovnika celého civilniho sektoru vefejné spravy by to ale u nas bylo zhruba kolem
100 obyvatel.

Pokud jde o rozpocet v rukou ufednikli EK, ten ¢ini v roce 2003 97,8 mld EUR, z ¢ehoz
4,3% predstavuji vydaje na vlastni apardt EU. Abychom mluvili konkrétnéji, tabulka 1 uvadi
strukturu vydaji a pocty pracovnikii EK dle rozpoctu pro tento rok. Na jednoho exekutivniho
euroufednika tak ptipada v priméru rozhodovani o 6,9 milionu EUR (tj. 217 mil K¢), zatimco na
jednoho tufednika Ceské ministerské exekutivy pfipada v soucasné dobé zhruba 135 mil K¢.
Pokud ale tuto statistiku piepocteme jako Castku statnich a mistnich rozpocti na jednoho
ufednika exekutivy uUstfednich a Ustfedné fizenich izemnich organd statni spravy, pak by Slo
ptiblizné jen o castku 40 mil K¢ Na jednoho obyvatele EU piipada ze spolecné bruselské
pokladny 258 EUR (tj. zhruba 8000 KC¢). Na jednoho ceského obyvatele ptipadd z letosnich
vetejnych rozpocti 78.000 K¢. Tato Cisla Ize dosti tézko prevést na argument, ze by hrozba
byrokracie a vysokych dani k ndm pfichdzela z Bruselu. Naopak, bylo by dosti chvalyhodné,
kdyby se nam podatrilo alespon ¢astecné piiblizit ceskou administrativu métitku irovné zdanéni a
efektivnosti byrokracie, jak jsou Bruselem v soucasnosti prezentovany. Podil dani EU na HDP je
totiZ necelych 1,1%, zatimco u nas to je 28% bez piispévkil na nemocenské a zdravotni pojisténi.
Neni bez zajimavosti, ze dle poslednich studii je to hlavné¢ EK, kterd tla¢i Clenské zemé
k liberalizaci statni spravy, snizovani po¢tu zaméstnancti ve vladnim sektoru a debyrokratizaci.
Vliv téchto opatieni na rist neni statisticky zanedbatelny.

Hrat podle osvédcenych jednotnych pravidel

Druhym strategickym piinosem ¢lenstvi v klubu EU je adopce pravidel ekonomického
fungovani. Jde o pravidla, kterd byla budovana systematicky od roku 1958 a prosla testem fady
renegociaci, soudnich precedentli a realného fungovani. Zakladem téchto pravidel je fungovani
nejveétsiho jednotného trhu na svété, kde se postupné minimalizuji bariéry trznim vyméndm,
pfestoze vuci neclenskym zemim se uplatiiuji diskriminacni pravidla celni unie. S vyjimkou
zemédé@lstvi  zablokovaného kvdtami, ale ani tato diskriminace navenek neni vyrazné
ochranafskd. Primérna cla se pohybuji kolem 2% hodnoty zbozi, pfi¢emZ pouze cla na
zem&délské a potravinarské vyrobky (s vyjimkou tabaku) se pohybuji v rozmezi 7-11%. Tudiz,
pies mnohé nedostatky, podstatou EU je liberalni idea svobodného trhu zbozi, sluzeb a vyrobnich

! Kromé EK bychom jesté mohli uvazovat o Evropském parlamentu se zhruba 4200, Evropské radé s 2600 a
Evropskym soudnim dvorem se zhruba 1000 zaméstnanci.
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faktord, kterd jinde ve svét€ nemé obdoby. Kdybychom se ptali co mize Evropa nabidnout svétu,
je to v prvni fadé know-how organizace multilateralni spoluprace a obchodu a feseni konflikt
vyjednavanim. Z hlediska soucasnych globélnich problémi lidstva to je nesmirné atraktivni a
vzacny statek.

Cesko proto vstupuje do klubu, jehoZ primérné transakéni naklady hospodaiskych aktivit
jsou stale vyrazné€ niz$i, nez k ¢emuz bychom byli schopni se dopracovat sami, nebo ve
spolupraci s libovolnou neclenskou zemi. EU nabizi systém, v némz naklady na informace,
vyjednavani, uzaviradni kontrakti, rizika z neplnéni a z vymahani kontraktti jsou dostatecné nizka
na to, abychom se €leny stali, i kdybychom nedostali uz nic jiného.

Je naivni se domnivat, Ze transakéni naklady obchodu se odstrani pouhou liberalizaci na
uroven zony volného obchodu bez cel a kvét. To by platilo pouze tehdy, pokud by komodity byly
naprosto homogenni, sjasné¢ poznatelnymi parametry kvality, a soucasné¢ kdyby instituce
partnerskych zemi byly identické. Moderni ekonomiky jsou vSak schopny produkovat miliony
ruznych komodit, pfi¢emz zdkladnim pravidlem marketingu je produkty odliSovat, ziskat jisty
monopol a vystavit se tak co nejméné konkurenci. Navic kazdd suverénni zem¢ ma snahu
regulovat vyrobkové etalony zdiivodu ochrany zdravi, bezpecnosti, kvality a normalizace
technickych parametr. Vysledkem je vSak Casto néco jin¢ho: zneuziti této prilezitosti ke ztizeni
vstupu konkurence na trh. VSechny uvedené ptipady vedou k nebezpecnym trznim selhdnim.

EK usiluje o snizovani takto vzniklych transakénich nakladt dvémi cestami. Ta prvni je
pomoci harmonizace (tzv. aproximace) riznych narodnich regulaci. Je postavena na rozboru, jak
vysoké transak¢ni néklady dana regulace ptinasi a zda rizika pro zakaznika jsou dostateCnym
divodem k tomu tyto naklady tolerovat. Je ziejmé, Ze to musi narazet na odpor zabudovanych
ziStnych zajml a ndrodnich zvykl. Harmonizace takového rozsahu se samoziejmé& nemiize
vyhnout skandalim: omylim na hranici absurdniho humoru nebo klientelismu. To je vitanou
vodou na mlyn tém, ktefi po harmonizaci pfichazeji o své renty. Jako zastérku k zastiténi pro n¢
vyhodné informacni asymetrie, monopolu, ¢i jiného trzniho selhani lze pouzit ideu liberalniho
obchodu, na jejiz skutecnou podporu se harmonizace de facto uskuteciiuje. Druhou cestou je tzv.
vzajemné uznavani (mutual recognition) dovazenych vyrobkli narodnimi institucemi regulace,
piestoze se nemusi jednat o vyrobky, které jsou v souladu s narodnimi normami. Vyrazné
liberalni charakter této cesty je ale mozny uplatnit pouze pokud uroven harmonizace je
dostatecné vysoka a pokud komercni justice je mezi zemémi také harmonizovana a jeji transakcni
naklady jsou nizké.

Pravidla hospodarské hry prosazovana politikou EK jsou vyrazné€ ovlivnéna zdmérem
posilovat konkurenci a kvalitu trhli. Mezi priority jejich fungovéni patii proto politika
pruhlednosti vetejnych zakézek, posilovani postaveni malych a stfednich podnikd, rozvoje
dopravni, vzdélavaci, vyzkumné a komunikaéni infrastruktury, boje s korupci a odstraniovani
ptfimych dotaci podnikiim. Mezi mén¢ Gsp€sné oblasti patii deregulace investi¢nich aktivit, kde
evropsky narodni protekcionismus stale dominuje nad komunitarni liberalizaci a deregulaci této
stézejni oblasti ekonomického rozvoje.
sily v rdmci Unie. Péstovani obav fadového ob¢ana z konkurence migrujicich pracovnikt z ,,jihu*
a ,,vychodu®, kteti ho bud’ pfipravi o praci, nebo mu snizi mzdu, ptipadné jeste¢ dal zvysi rast
kriminality v jeho okoli, je osvéd¢enym postupem populistickych stran, jak snadno ziskat pro
sebe hlasy voli¢h. Z druhé strany vétSina podnikateli v EU vétsi mobilitu vita, protoze se
domnivaji, Ze pracovni trh v EU je piili§ rigidni, pfili§ seSnérovany socidlnim ochranafstvim a
tlak na zvySovani mezd sniZzuje konkuren¢ni schopnost EU v pronikadni na zahrani¢ni trhy, ¢i
domaci vyrobu konkurujici importim. Natlak podnikatelti byl rozhodujicim faktorem, pro¢ se
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vibec podafilo rozsiteni EU piivést do soucasné faze, pfes odpor vefejného minéni zejména ve
Francii, = Né&émecku, Britanii, Rakousku, ¢i  Belgii viz  http://europa.ceu.int/
comm/public_opinion/archives/eb/eb56/eb56_en.pdf strdnka 79) .

Lavina nadmirné migrace, vznik multietnickych kulturnich konflikti a nasledné oslabeni
narodnich ekonomik je jev, ktery v Evropé nelze spojovat se zkuSenostmi z rozsifovani EU.
Evropské pfistehovalectvi je zalozeno na jinych zdrojich migrace. Obavy z pfilivu pracovnikli
z Portugalska, Recka, ¢i vychodniho Némecka se totiz nikdy nesplnily. Nizka nebo jen do¢asna
mobilita pracovnikl je charakteristickym evropskym rysem. Podle prikopnické studie Tita
Boeriho budou pracovnici z ,,vychodu dokonce jest¢ méné mobilni, nez jejich protéjsky z oblasti
Stfedomofi, i kdyby se jejich pohybu nekladly zadné bariéry. Podle jeho odhadti by v prvnich
létech rozsiteni ptislo do EU-15 z novych ¢lenskych zemi 335 tisic pracovnikil, coz piedstavuje
zvySeni nabidky na pracovnim trhu o zhruba 0,2% pracovnikl. Nicméné ocekava se, ze ze 77%
bude jejich cilem Némecko a Rakousko, kde by se v n¢kterych profesich mohla zvysit nabidka
nad 5% hranici.

Jinou otazkou je dlouhodoby pohled na migraci. Dle studie OECD (2003) ,,Trendy
v mezinarodni migraci®, v obdobi do roku 2030 by do EU-15 mohlo emigrovat asi 3-5 miliont
lidi z osmi soucasnych novacki, coz je zhruba 7-nasobek soucasného stagnujiciho stavu emigrace
(0,56 milionu). Na jejich mista by zase ptistéhovalo podobné mnozstvi lidi z Ukrajiny, Ruska,
Rumunska a Asie. Odchazejici 1idé by byli pfevazné ve véku mezi 15-29 1éty s nadprimérnym
vzdélanim. To by mohlo mit zdvazné dopady na demografii a fungovani pracovniho trhu v téchto
zemich. Nicméné ze soucasného pohledu to problém ziejmé jesté dlouho nebude.

Samotny fakt, ze soucasn¢ existujici kvoty na zaméstnani pracovnikd z kandidatskych
zemi se Casto neplni, také mluvi ve prospéch volné mobility. Kompenzace uzaviena
v kodanskych ujednanich, ze se pravo na volny pohyb pracovnikii do nékterych statu Unie
pozdrzi az o 7 let po vstupu s tim, ze na druhé strané bude po dobu 5-7 let platit zdkaz nakupu
»vedlejsiho™ bydleni a zemédé€lské a lesni ptidy, neni z tohoto pohledu Zadnou ekonomicky
zavaznou bariérou. Mé vSak vyznamné etické dopady: je podporovanim zbytecné neduvery a
pritakanim ,,nizké politice”. Lze pouze uvitat, Ze nékteré zemé& (Britanie, Nizozemi, Svédsko,
Dénsko a Irsko) moznost pozastaveni migrace neuplatiuji.

V budoucnosti miizeme ocekavat, ze zemé EU pfistoupi k intenzivngj$i koordinaci
fiskalnich pravidel, v€etné konvergence sazeb DPH. S volnou mobilitou pracovniki a jejich rodin
souvisi harmonizace penzijniho, socidlniho a zdravotniho pojisténi. Dale ptichazi v tvahu
internacionalizace systéma vzdé€lavani, vetejnych siti a statnich sluzeb. Piinosy z jejich
privatizace a nasledné integrace mohou byt zna¢né, protoze se jedna o sitové systémy, kde
konkurence mtize odbourat prvky monopolniho hledani rent a kde tuspory zrozsahu jsou
dominantnim faktorem efektivnosti. Jejich postup ale bude velice pozvolny, protoze lokalni
politici se jen neradi vzdavaji vlivu na tyto lokdlni ekonomické domény.

Politika podpory regionalni koheze a partnerstvi mezi bohatymi a chudymi oblastmi je
hluboce zakotenéna v tzv. ,,evropském modelu® rozvoje, coz je odliSny model od liberalniho, ¢i
amerického pojeti. Strukturalni a kohezni fondy (22% rozpoctu EK) jsou hlavnim nastrojem této
politiky. Po ptekonéni svych détskych nemoci v 1étech 1989-93 se staly vyznamnym pro-trznim
nastrojem v budovani infrastruktury zejména v Irsku, Portugalsku a Recku. Vybudovaly si
znacné efektivni systém konkurencniho zadavani projektd, kontroly a vyhodnocovani
efektivnosti. Jejich podstatnym rysem je podminka dosti znaného spolufinancovani
komunitarnich projektii ze strany narodnich, regionalnich a soukromych fondd.

Mén¢ jednoznacné se hodnoti uspéch fondu financujicich vyzkum a vyvoj (4% rozpoctu),
kde princip konkurence zatim nebyl tak ostfe uplatiiovan a nékteré projekty neptinesly ocekavané
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vysledky. Politika na podporu Skolstvi, vyzkumu a informaéni spoleCnosti je soucasti tzv.
Lisabonské strategie rozvoje, jejiz cilem je zménit podnikatelské prostiedi v EU tak, aby se tento
podobnymi deklaracemi z dob centralniho planovéani to nezni velice vérohodné, v zddném
piipadé bychom se ale neméli k t€émto politickym projektim stavét odmitave. I kdyby cil do roku
2010 dosazen nebyl (o ¢em se na poslednim Svétovém ekonomickém foru vyjadfila vétSina
diskutujicich) tato strategicka linie rozvoje EU je oteviena velkému potencialu iniciativ a aktivit
vedoucich k vys$$i efektivnosti trhli, statni spravy, ekonomickych instituci a podnikatelské
svobody.

Vyrazné ochranaistvi zeméd¢€lstvi a venkova je na jedné strané také odrazem uvedené
politiky spolecenské koheze. Nicméné na druhé stran¢ je zde jesté vize, ze bez vyrobnich limitu,
dotaci (49% rozpoctu), cenovych garanci, cel a importnich kvét by evropsky venkov byl zdrojem
nezaméstnanosti a bidy. Tato nepfili§ prikaznd argumentace vSak v posledni dobé ztraci na
podpofe. Vedla totiz k vysoce ne-trzni situaci v zemédélské vyrobé a distribuci, kde centralni
regulace nabidky pomahd maximalizovat vynosy z prodeji na tukor spotiebitelti, pfiCemz jak
vyrobci, tak spotiebitelé se navic kompenzuji dotacemi. Neefektivnost tohoto systému je ziejma.
Tzv. ,,Agenda 2000* ptfijala fadu opatieni ke snizeni nadvyroby potravin, jejich pfili§ vysokych
intervencnich cen, hromadéni v zdsobach interven¢nich fondl a naslednych exportli se ztratou.
Podil vydajli na cenové intervence se bude snizovat na ukor ptimych dotaci vyrobcim a ptednost
bude davéna obecné podpofe rozvoje venkova a zivotniho prostfedi pied pouhou podporou
zemédelské velkovyroby.

Vynosy z volného obchodu a specializace

Ttetim strategickym piinosem z ¢lenstvi v klubu zemi EU je prohlubovani specializace a
ucasti na volném obchodu. Volny obchod se systematicky odbourdvanymi institucionalnimi
barierami je prvofadym principem liberdlniho pojeti ekonomie. Umoziuje 1épe vyuzivat zdroje,
jimiz je zem¢ vybavena, a ziskavat ze specializace vyroby na ty komodity, kde ma zem¢ moznost
priblizit se co nejvice svétoveé Spicce efektivnosti. Obchodni politika EU je dokonce pod mensi
kontrolou vetejné ingerence (prostiednictvim Evropského, ¢i narodnich parlament), nez je tomu
v USA. Pokud mé EU ve svété n¢jakou silu, kterd by byla rovnocennym partnerem USA, je to
v oblasti obchodu a to nejenom z diivodu, ze EU je vid¢im uskupenim pokud jde objemy
obchodnich vymén. Tim, Ze se rozhodovani o mezinarodnich obchodnich ujednanich
koncentrovalo v rukou EK (ve spolupraci s narodnimi vladami), EU se stala prvofadou obchodni
mocnosti. Vysledkem je velice pruzné a efektivni rozhodovani, které pfinasi ¢lenskym zemim
mnohé trzni vyhody, kterych by Zzadna evropska zemé nemohla ziskat, pokud by jednala
osamoceng¢.

V prvnich létech transformace stfedoevropskych ekonomik se ocekéavalo, ze u nich dojde
ke specializaci na pracovné naro¢né vyroby a v mnohém se tak zakonzervuji jejich nizké mzdy.
K tomu vsak nedosSlo a v soucasnosti se rysuje mezi nimi jasny trend k modernéj§im formam
obchodu. Intenzivné roste vyznam jejich obchodu s vyspélymi ekonomikami EU na ukor
opousténi trhi ne-kandidatskych zemi (zejména z byvalého RVHP) a akceleruje vyznam vnitro-
odvétvové specializace a obchodu s komponenty. Viid¢i zemi v tomto ohledu je Mad’arsko, kde
podil komponentil na exportu zpracovatelského primyslu se blizi 50%, nasledované Estonskem a
Slovenskem. Podil komponentii na ¢eském exportu se odhaduje na 35%.

Zatim stale rozvoji ceského vnitro-odvétvového obchodu dominuje tzv. vertikalni
specializace, kde se za dovoz vyrobkli na vysoké turovni etalonu kvality plati vyvozem
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obdobnych vyrobk, ale na nizké urovni kvality. V roce 1996 byl u nas podil vnitro-odvétvovych
vymén na celkovém obchodu 48%. Byl to sice pokles vici situaci v roce 1988, ale i tak méla
ceska struktura obchodu tento podil nejvyssi mezi vSemi transitivnimi ekonomikami (Slovinsko
32%, Polsko 24%). V poslednich létech se ale rozviji specializace horizontalniho typu, kde se
sménuji diferencované vyrobkl stejného oboru, ale na vysoké trovni kvality. Zde je vedouci
zemi opét Madarsko, kde v soucasné dobé témét 70% vyvozu jsou tzv. technologicky naro¢né
komodity, nasledované Ceskem a Slovinskem s piiblizné 55 a 50-procentnimi podily. Tabulka 2
ilustruje, jak intenzivné probihal dany proces u nés. Je vhodné si uvédomit, Ze zatimco za obdobi
1995-2001 cesky export do EU vzrostl z 15,6 mld EUR na 37,3 mld EUR, jeho hmotnost se
nezménila. To je vyrazny rozdil oproti malym kvalitativnim zménédm v importu.

Tabulka 2: Vyvoj kilogramovych cen ¢eského obchodu s EU

Rok Export Import Kg cena Kg cena Pomér

v tis. tun v tis. tun exportu importu  import/export
1993 20628 4449 10,77 53,78 5,0
1995 25069 6422 13,66 63,20 4,6
1997 23095 8794 18,36 60,43 33
1999 25530 10362 24,63 60,31 2,4
2001 25070 11947 34,91 71,71 2,1

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU, 2002

Prestoze zaostavani Ceského vyvozu za kvalitou vyroby v EU je stale ziejmé, mezera
mezi nimi se rychle zmensuje. Tvrzeni, ze Ceské vyvozy se nealokuji do odvétvi s tzv. vysokou
ptfidanou hodnotou, ze plytvaji domacimi pfirodnimi zdroji a tim, Ze jsme Unii pfipravovani o
nereprodukovatelné zdroje, nejdou po podstaté novych trendii. Lze si t€Zko predstavit na zaklade
¢eho by mohl byt dany progresivni vyvoj jesté rychlejsi. Neni to proto paradox, Ze prestoze Ceska
koruna neustale posiluje, konkurencni schopnost Ceskych vyvozli neupada a domaci vyroba
zacala v roce 2002 dokonce vytlacovat importy z domaciho trhu.

Ceska ekonomika je svou polohou a strukturou specializace témét preduréena k tomu, aby
jeji rast vychazel z exportni specializace a to zejména v obchodu s Némeckem, Rakouskem,
Slovenskem a Polskem. Politicky konflikt s kterymkoli z téchto sousedil je velkou ekonomickou
ztratou, které by se mélo razantné predchazet. VSechny ekonomické analyzy vyvozu a dovozu
potvrzuji fakt, Ze motorem Ceské restrukturalizace a vyvozni expanze byla pifitomnost piimych
zahrani¢nich investic. Dovozy, které se az do roku 2001 vzdy zvySovaly s tésnym naskokem pied
vyvozy, byly nedilnou soucasti tohoto obchodem tazeného rozvoje.

Vstup do EU a pfijeti eura budou piredznamenavat dalsi zintenzivnéni obchodni zévislosti.
Zmény v relativnim vyznamu vyrobnich faktori pro hospodéisky rist a rlst konkurence
globalizovaného svéta, které probehly za poslednich 30 let, totiz nuti vyspélé zdpadoevropskeé
zem¢ relokovat vyrobu a prevadét Casti odvétvi zpracovatelského primyslu do stabilnich zemi
pobliz svych trhii. Hledaji se zemé¢ s konkurenéné schopnou pracovni silou, které by byly
schopny absorbovat jejich pfimé investice. Neni proto piekvapujici, ze stabilizované kandidatské
zem¢ EU se v poslednich 1étech staly jednémi z nejvyznamnéjSich ptijemct téchto investic na
svéte. Pokud se témto zemim podaii konkurenéni ostti jednotkovych pracovnich naklada udrzet a
soucasn¢ posilovat vybavenost svym lidskym kapitdlem, tento trend bude pokracovat jesté
dlouho po pfijeti do EU. Kultura feSeni konfliktu o vy$i mezd mezi odbory a strategickymi



investory tam, kde o ekonomickych vysledcich rozhoduji jiné faktory nez méné kvalifikovana
prace (napiiklad financni, lidsky a sitovy kapitél), bude dlouhodobé ovliviiovat intenzitu ptilivu
zahrani¢nich investic, exportni vykonnost a vy$i nezaméstnanosti v této zemi.

Ekonomie zavislosti a solidarity

Ctvrtou strategickou vyhodou, kterou Cesko piijetim do EU ziska, je vzajemné zavisly
ekonomicky rozvoj. Vstup deseti kandidatskych zemi do EU je vyhodny také proto, ze pomuze
ekonomickému rozvoji obou stran, novych i starych ¢lenti. Jednd se o vytvotfeni komplementarity
vzajemné zavislosti, na rozdil od vylu¢né konkurence mezi ekonomikami, coz je predpoklad tzv.
udrzitelného rozvoje. Z tohoto hlediska je i pro vyspélé ekonomiky vyhodnéjsi nedopustit, aby se
uspéch posiluje vzestup celku. Z tohoto ditvodu neni piekvapujici, pro¢ EK je tak ,,nesobecky*
Stédra ve své podpofe zaostavajicich oblasti: pfinosy ztoho (tzv. kladné externality) se totiz
projevuji i v jejich vyspélejSim okoli. V poslednich dvaceti létech se rozviji hypotéza rozvoje,
kde se dokazuje (viid¢imi osobnostmi jsou zde P. Krugman a T. Venables), ze rozvinuté ,,jadro* a
zaostald ,,periferie” nejsou vrovnovaze a prfirozeny vyvoj dava periferii stimul k dohénéni
vyspélejsich sousedt. Priklady Irska, Portugalska, ¢i Finska jsou toho dokladem.

Podobné neni az tak nesnadné zjistit, ze zemé EU mély nezanedbatelné piinosy
z rostouciho obchodu s kandidatskymi zemémi uz od zacatku jejich transformace. Prebytky
v jejich obchodni bilanci fadové kolem deseti miliard eur ro¢né pfispival k jejich zaméstnanosti.
Navic obchod mezi EU a kandidatskymi zemémi uz po fadu let ma jednu z nejvétsich dynamik
na svété. Tento trend zde bezpochyby ziistane a tak ,,vychodni* Evropa ma Sanci se stat motorem
ekonomického rlstu celého kontinentu. Pfi soucasnych nizkych tempech rastu v zemich EU-15
obchod s kandidatskymi zemémi rostouci pfiblizné 20% rocné je jednim z piliti jejich stability.

Obrazek 1: Scénar vyvoje HDP nominalné a v
parité kupni sily (pks) a plnych pracovnich
nakladua (PPN) do r. 2010

. -\Mad-l/'/ﬁ.":j
60 - —e— GDP ppp-optim.

50 —a— GDP ppp-pesim.

A
40 I‘/‘/K‘/‘/‘ —a— FLC ppp-optim.
X‘_k‘/‘/‘_' —&— GDP nom.-optim.
30 —¥— FLC nom.-optim.

EU15 = 100%

10\\\\\\
[<9}

£ 8288383888
o 00 O O O

~- - N N N N N

Zdroj: vlastni vypocty dle dat Eurostatu (2003)

Podle soucasnych odhadt bude efekt ze soucasného rozsiteni EU na ekonomicky rozvoj
rozdé€len zhruba jedna ku dvéma: na soucasnych 380 milioni obyvatel EU pfipadne asi jedna
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tietina prinost. Zbyvajici dvé tfetiny pfipadnou 75 milioniim obyvatel pfistupujicich zemi. Na
vzdalenéjsi zemé z EU-15 bude dopad zanedbatelny a u blizkych sousedti kandidatskych zemi to
bude znamenat zisky né€kolika desetin tempa riistu HDP ro¢né. Naproti tomu potencial piinost
kandidatskych zemi ve vyrobé a trzbach z divodu nizSich transak¢nich nakladt, tlaku
konkurence, vétsiho trhu a realokace zdrojii se bude pohybovat v rozmezi 4 az 10 % rlstu navic
rocné v zavislosti podle odvétvi a regiond. Nicméné na stran¢ nakladi se musi odecist
spolecenské ztraty z ttlumu vyroby a z nékladi realokaci, ¢imz odhad potencialu Cistého ptinosu
(naptiklad pro ¢eskou ekonomiku) se pohybuje kolem 1,3-2,1% dodate¢ného rastu HDP ro¢né.

Obrazek 1 ilustruje scénaie ristu HDP na obyvatele a plnych mzdovych (pracovnich)
naklada v relaci k priméru EU-15 v podminkach akcelerovaného rastu (o 1,6% roc¢né) nad
standard ,,normalniho® riistu ve vysi 3,2% roéné, predstavujici pesimisticky scénaf. Uroveir HDP
v parit¢ kupni sily (pks) je navic konfrontovana s HDP dle nominalniho ménového kurzu.
V tomto piipad¢ optimisticky scéndf rastu v eurech jest€¢ zvySujeme o predpokladané rocni
zhodnoceni redlného kurzu o 1,2%. Nejvétsim problémem ale zlstava rist mezd. Ty jsou
momentalné v relaci k priméru EU stile velice nizké, coz ziejm& odrdzi nizkou mezni
produktivitu prace u nas. Zatimco ¢eské plné pracovni naklady na hodinu primérné prace vr.
2001 byly 3,65 eur, v EU byl primér 23,50 eur a v Portugalsku 8,90 eur. Dohanéni mezd je izce
spojeno s dohdnénim nominalni cenové hladiny, kterd je také hluboko pod standardem EU.
Ptekotné dohanéni jednotkovych pracovnich nékladi EU nad miru ristu produktivity dosazené
samotnymi pracovniky (tj. po odecteni pfispévkl jinych vyrobnich faktorti) vSak muze vést
k dals$imu rGstu nezaméstnanosti a podlomit zejména aktivitu domacich malych a stfednich
podnik, na jejichz prosperité rozvoj ¢eské ekonomiky zivotné zavisi.

Z uvedeného lze usoudit, ze naklady na ptizpiisobovani vyroby poptavce v EU budou
v mnoha odvétvich a podnicich vysoké a bolestivé, i kdyz v celkovém souctu mizeme z toho
vyrazné ziskat. Rychle rostouci odvétvi budou stale vice zavisla na vstupech kvalifikované prace
a kapitalové narocnych technologii, coz tvorbu novych standardnich pracovnich mist nemusi
vzdy podporovat. Snizovani nezaméstnanosti bude stale vice zaviset na mobilité pracovnikli mezi
regiony a profesemi.

Vstup do EU otevird v prvni fad¢ obrovské nové moznosti podnikové sféfe ochotné se
ucastnit délby prace ve svétovém meétitku. Vychozim ekonomickym argumentem je to, ze
znového uspotfadani délby prace v ramci EU nakonec ziskaji vSichni, to je 1 ti svétem méné
protieli, protoZe prosperita ziskand segmentem oteviené Casti ekonomiky se pienasi pomoci
vyssich mezd i do novych zakazek sektoru neobchodovatelnych statkl (napiiklad sluzeb, které
jsou pracovné naro¢né€) a dale pomoci fiskalniho pterozdéleni do celé ekonomiky. Cela
spolecnost muiize dale vice Cerpat ze svetovych poznatkli v oblasti technologii, znalosti,
organizace a komunikace. Imitace je nejefektivnéjSim nastrojem procesu uceni. Navic aktivnim
vstupem do EU se deklaruje vira v princip, Ze zvySeni narokli v tomto prostiedi je proporciondlné
svazano s vyssi prosperitou. Tim se také dava signal, ze souhlasime s tim, aby rtzné renty a
sinekury z divodu lokadlniho nefunk¢niho trzniho prostfedi byly odstranény. Znamena to, ze u
jednoho z nejméné piiznivych parametri ceské transformacni ekonomiky, tj. ze bilance sil mezi
tvorbou novych hodnot a pferozdélovanim existujicich aktiv byla nastavena az pftili§ ve prospéch
toho druhého, bude dochazet s nasim piispénim k zasadnim zvrattim.

Jednim z klicovych principi hospodaiské politiky EK je motiv ,,dohdnéni“, kde tempa
rustu méné rozvinutych oblasti jsou vyssi nez rust vyspélych oblasti. Diivodem k tomu je jednak
pfirozend konvergence vychazejici z volného pohybu kapitalu a prace, intenzivniho obchodu,
preskakovani inovaci a tzv. endogenniho rastu. Navic k tomu pfispivaji moznosti imitace a
adaptace kvalitativné vyspé€lejSich komunitarnich instituci a nakonec samotna regionalni politika
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EK. Vstup do EU by tudiz mél byt spojen (pii splnéni jistych podminek) s o¢ekavanim vyssiho
ristu a dohanéni Spanélska, &i Rakouska. Cesko (s 61% urovné praiméru EU v HDP na obyvatele
v 1. 2002) vstoupi do EU na relativné vy3§i pfi¢ce vyspélosti, nez jak to bylo u Recka v roce
1981, a na srovnatelné relativni tirovni s Portugalskem v roce 1986. V obdobi 1986-2000
portugalsky rist byl v praméru 3,6%, zatimco u EU to bylo 2,5%. Vlivu strukturdlnich fonda se
pri¢ita jeho zhruba o 0,6% vyssi rist roéné. Portugalsko, Spanélsko, Recko a Irsko dokéazalo
v obdobi 1986-2000 zvysit své HDP na obyvatele ze 65% na 79% v relaci k priméru EU.
Nicméné jsou zde i negativni zkuSenosti: Recka po dobu 14 let po vstupu, jizni Italie a
vychodniho Némecka. Ceskd vira vsocialni stat, budovani rozsahlé byrokracie a
samovzdé¢lavani, nebo naroky odborti na mzdova dorovnani i tam, kde za zvySenou produktivitou
vézi financ¢ni, lidsky a sitovy kapitdl, mohou omezit, ¢i dokonce zablokovat potencial vyhod,
které ptinasi ¢lenstvi v EU.

Uc¢ast v ménové unii

Patym piinosem z integrace do EU je pfevzeti eura. V podstaté se ale jednd o prevzeti
garanci stabilni makroekonomické politiky — monetarni, fiskalni a kurzové. Clenské zemé EU
jsou totiz tak uzce ekonomicky integrovany, ze si nemohou dovolit luxus volného kurzu, ktery
svymi vykyvy zpusobuje nestabilitu vnéj$i rovnovahy. Nejenze rostouci riziko a nejistota
vyvozcl, dovozci a zahrani¢nich investori predstavuji znacnou ekonomickou bariéru, ale
prenaseji se do celé ekonomiky, kde zplsobuji strukturalni otfesy. Navic kofeny ménové
nestability vedou vétSinou neomylné k nedisciplinovanym vetejnym financim. Pokud vlada neni
disledné¢ vazana kotvou pevného kurzu, mize si dovolit financovani svych vydaji az pfilis
vysokym schodkem a v mnohém se obracet na expanzivni monetarni politiku, ktera ji prohfesky
pomaha odleh¢ovat.

Maastrichtska kritéria, limitujici vysi inflace, irokovych sazeb, kurzovych zmén, schodku
statniho rozpoctu a zadluzeni vlady, sméfuji zemi k podstaté politiky stabilniho kurzu, ktery na
od Britdnie a Danska, které¢ si kdysi vyjednali moznost volby), vlastni datum pfijeti eura a
dokonce 1 fixace kursu na euro v systému ERM je mozné administrativné odkladat, podobné jako
to nyni provadi Svédsko. Nicméné bylo by hazardem, kdyby mald ¢lenskd zemé s tak
intenzivnim obchodem sEU jako je Cesko dobrovolné nekonvergovala ke standardtim
makroekonomické politiky EU. Pole moznosti pro bezstarostné rozhodovani narodni vlady
v otazkach makroekonomické politiky se tim vSak nutné zuzuje. Piijeti eura totiz snizuje nejistotu
a riziko rozhodovani ekonomickych subjekti mnohem vice, nez je to u pouhé fixace kurzu na
euro. Transak¢ni ndklady kontraktli v eurozoné se snizuji natolik, Ze mezinarodni obchod mezi
jejimi clenskymi zemémi muze pouze z tohoto diivodu expandovat az o né€kolik procent ro¢né
navic.

Jedna z vyhrad vici euru je, ze bylo vytvoifeno uméle — pouze z politického rozmaru
bankovni ,,eurokracie, nebo jako néstroj umoziujici zakryvat nedostatky spolecné zemédelské
politiky. Skute¢nost je ale ponékud rozmanitéjsi a pfimykd se vice k evoluénimu vzniku, nez
k byrokratické deklaraci. Poptavka po spole¢né nadnarodni méné ze strany podnikové sféry se
projevovala uz v 30. létech a vytstila do Keynesova planu (1944). Déle se prosazovala pfi
budovani Evropské platebni unie (1950) a Evropského ménového systému (1979). Euro se tudiz
zrodilo z objektivnich pozadavki na kurzovou stabilitu a v ostré soutézi s markou, frankem a
librou, i kdyz to nebylo pfimo na ménovych trzich, ale na dlouhych otevienych jednanich mezi
narodnimi bankami, vladami a predstaviteli businessu. Vyzkum vefejného minéni z listopadu
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2002 potvrdil, ze ptijeti eura se v EU vSeobecné (s vyjimkou Némecka) povazuje za jeden z
nejvyznamnéjSich krok v evropské integraci (viz http:// europa.eu.int/comm/public_opinion
/flash/ f1139_vola.pdf). Az necekan¢ vysoké podpory se mu dostava zejména ze strany podniki.
Evropska centralni banka, pfes svou ideovou asociaci s Bundesbankou, je zatim pfiili§ mladou
instituci, abychom o jejim zpasobu fizeni a nezavislosti mohli vyslovovat hlubsi soudy.
Kompetentnost této pomeérné malé instituce (1300 zaméstnancli) zatim totiz nebyla vystavena
zadné vétsi zkousce.

Vétsina kandidatskych zemi, v ¢ele s Estonskem a Mad’arskem, projevila viili pfijmout
euro co nejrychleji — kdyz uz ne hned, tak alesponn vroce 2006. Argumentace je zdanliveé
jednoducha. Silny pfiliv zahrani¢niho kapitalu ,,technicky* zhodnocuje domaci ménu, ¢imz
vytlacuje redlnou ekonomiku do pasma bankrotli. Navic ekonomiky s vlastni mé€nou jsou slabé
chranény proti spekulativnim monetarnim Gtokiim a panickému utéku kapitalu do zahrani¢i. Jak
vSak ilustruje ptipad Ceské ekonomiky, tyto obavy zatim nebyly opodstatnéné a ani vyvoj
redlného kursu koruny nijak nezabrzdil rtst, ¢i rovnovahu obchodni bilance. Naopak, hrozba
posilujicitho kurzu v mnohém vylepsila kvalitu exportii a disciplinu podnik. Bez posilovani
kurzu, tj. bez nominalni cenové konvergence a bez realné rustové konvergence, vstup do EU by
ztracel na ucinku.

Ve své podstaté rozhodnuti o pfijeti eura neni jen interni véci CNB a konsensu politikd o
rychlé stabilizaci vefejnych financi. Zavisi také na konsensu podnikové sféry oteviené svétovym
trhiim: zda dava prednost makroekonomické stabilit¢ pred moznosti vyuzivat fiskalnich deficitti a
expanzivni monetdrni politiky ke kryti nedostatkti ve své restrukturalizaci. Hlavni hrozbou
ekonomiky s mezinarodni ménou je, Ze na ni osamocenou dolehne hospodarsky Sok. Evropska
centrdlni banka na to totiz reagovat nemiZze a ani domaci fiskalni politika nebude moci
intervenovat vysokym schodkem. Asymetricky Sok v transitivni ekonomice vSak mulze pfijit
zevniti — z divodu neukoncené restrukturalizace nebo z nutnosti realokovat urychlené zdroje
znyni prevazujicich pracovné naro¢nych vyrob do odvétvi narocnych na kapital. To by
znamenalo rapidni rdst nezaméstnanosti. Otdzka pro urychlené pfijeti eura zni: je Ceska
ekonomika dostatecné stabilizovand jak ve vefejnych financich, tak 1 na mikro-urovni, aby
nemusela v kritickém momentu své makroekonomické discipliny necekané pieptahat své zdroje?

Navic utoky na konkurencni schopnost domaci ekonomiky nepiestanou ani po pfijeti
eura. Prestoze se nominalni posilovani koruny ze strany pohybu zahrani¢niho kapitalu odstrani,
realné posilovani ,kurzu“ ze strany zvySovani domaci cenové hladiny vici hladiné v EU bude
pokracovat a to nejenom v neobchodovatelnych komoditach, ale hlavné ve mzdach. Mzdy nejsou
v tomto sméru ani pasivnim odrazem primérné produktivity prace (v tomto piipadé hraji hlavni
roli mezni produktivita prace a stav dokonalosti, ¢i nedokonalosti daného segmentu pracovniho
trhu), ani kopii rozdilu cenovych hladin mezi porovndvanymi zemémi. Problém je ilustrovan na
obrazku 1. Cesky pracovnik zaostava za pramérem EU-15 v nékolika smérech. Nejnizsi je
zaostavani v HDP na hlavu v parité kupni sily (v soucasnosti zhruba 59% urovné EU). Nicméné
plné pracovni néklady (tj. ptispévek prace do HDP) v piepoctu do parity kupni sily jsou vyrazné
niz8i — zhruba 39% priméru v zemich EU. Relativni pozici vSak siln¢ modifikuje samotny kurz,
ktery odrazi pomérné slabou cCeskou pozici konkurencni schopnosti svého mezinarodniho
obchodu % HDP na hlavu vyjadfeny b&znym obchodnim kurzem (napiiklad v eurech) tvori
momentalné pouhych 30% toho, co mad primér EU. Nicméné plné pracovni naklady (a v tom

%V tomto piipadé znovu musime mluvit o meznich hodnotich obchodu — meznim exportu a jeho meznich nékladech
vyroby, ktery musime vyvézt, abychom uhradili mezni import (to je ten import, ktery ma nejnizs$i mezni spotiebni
uzitek v poméru k dané cené na jeho potizeni).
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ptipad€ i mzdy) nedosahuji ani onéch 30%. Jejich relativni vyse oproti EU pfedstavuje necelych
18%.

Obrazek 2 ilustruje jaké jsou ,,parametry zaostavani* ¢eské ekonomiky jak vici priméru
EU-15, tak vaci Portugalsku. Predstavovat si dohanéni nadprimérné rozvinutych ekonomik
Rakouska, ¢i Finska je Cirou iluzi, pokud jsme zatim nebyli schopni se vyrovnat s dohanénim
Portugalska, jako nejchudsi ekonomiky stavajici EU, nicméné ekonomiky dosti dynamické a
ptizptisobivé. Jak mizeme vidét, v roce 2001 bylo relativni zaostavani Portugalska za praimérem
EU v mnohém téméf identické, jako zaostavani Ceska za Portugalskem. Za tdelem posileni
konkuren¢ni schopnosti svého trhu bylo v obojich ekonomikach nutné ,,podepiit” relativni
zaostavani v HDP na hlavu v parité¢ kupni sily (kolem 76%) pojistkou nizké cenové hladiny, coz
vyjadiuje identickd uroven zaostavani v HDP na hlavu dle nomindlniho kurzu. Ani to vSak
nestacilo, protoze dalSim podplrnym néstrojem byly velice nizké mzdové a ostatni pracovni
naklady na pracovnika. Ty u nas dosahovaly pouhych 41% nakladt portugalskych. Portugalsko
se jistilo jeste o trochu vice a jejich plné pracovni naklady byly pouze 37,9% trovné v EU. To, ze
u nas mzdy maji jisty ,,diskont* vici produktivité¢ prace (tj. HDP na pracovnika), dava veétsi
prostor vynosnosti kapitalu. Mzdova piimétrenost je u nas velice dilezitym faktorem podpory
podnikani, které je u nas stale povazovano za pftili§ riskantni, nez aby se v ném nékdo jen tak
ukvapené angazoval.

Obrazek 2: Porovnani Ceska s EU a Portugalskem
(dle dat Eurostatu r. 2001)
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Z uvedeného vyplyvé, ze na zaklad¢ soucasného stavu Ceské ekonomiky neni mozné
dosahovat 100% mezd ani tam, kde mé pracovnik pocit, Ze pracuje stejn€ intenzivné a stejné
efektivné jako jeho kolega v Britanii. Dokonce nemuize pocitat ani s tim, Ze jeho mzda bude
dosahovat relativni urovné dané relativnim zaostavanim v HDP na hlavu pfi daném kurzu (t;.
30%). Tyto hlavni relativni charakteristiky ¢eské ekonomiky (tj. relativni produktivita, cenova
hladina a mzdova sazba) v ni ziistanou zakodovany i1 po pfevzeti eura. Jejich proporce se mohou
menit pouze velice pomalu a opatrn€, piicemz vedouci roli ma zde vzdy vyvoj produktivity
vyrobnich faktorti. Nejcitlivéjsim obdobim je doba zafixovani kurzu k euru (tzv. piechod na
ERM II., ktery je nejmén¢ dvoulety), kdy nespravna volba kurzu mtize zpisobit bud’ problémy
s inflaci (podhodnoceni kurzu) nebo s nezaméstnanosti (nadhodnoceni kurzu). Navic nediivéra
k danému fixnimu kurzu mtize zpisobit financni krizi a zhrouceni kurzu.
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Role transferii a dotaci od Evropské komise

Az nyni, jako Sesté skupin€ pfinosu z Clenstvi v EU, se miizeme vénovat efektiim ze zisku
transferd od Evropské komise. Z hlediska potencialu celkovych efektii tyto transfery jsou
nejméné dilezitym a v neékterych aspektech dokonce negativnim faktorem. Negativni zejména
v tom smyslu, Ze davaji Spatné signaly. Navadéji zemi k motivaci na hledani renty a k politickym
Sarvatkdm, misto k restrukturalizaci za i¢elem optimalniho vyuziti vynosl z integrace. Tak tomu
bylo v Recku v obdobi od vstupu do Evropskych spole¢enstvi v roce 1981 az do poloviny 90. let.
Dotace z EU nemohly vyvést zemi z krize, kdyz propadla letargii a nebyla ochotna provadét
domaci reformy.

BohuZel, mnohymi laiky a politiky byl zisk z transferti povysen na klicovy a snad i jediny
pozitivni faktor vstupu do EU, ktery si zaslouzi pozornosti. Je to hluboké nepochopeni situace,
v niz se nachazime. S virou v ¢arovnou moc dotaci se vSak museli vyporadat i mnozi politici
v EU. Véc souvisi s integraci vychodniho Némecka do EU.

Po padu berlinské zdi ptrevladal nazor, ze integrace postkomunistickych zemi do
kapitalistického systému vede pies stabilni makroekonomickou politiku, privatizaci, prevzeti
liberalni ¢asti zapadniho prava a Stédré finan¢ni injekce na prebudovani infrastruktury a na nakup
technologii. Véfilo se, ze pripad rychlé integrace NDR do EU se stane modelem pro dalsi postup.
Vysledkem pokusu nadekretovat spolecenstvi 17 milionti vychodnich Némct novy spolecensky
fad ,,shora“ byl Sok, z néhoz se celé Némecko vzpamatovava jesté nyni.

Podle udaji H.-W. Sinna a F. Westermanna (http://papers.nber.org/papers/W8125)
celkova suma transferti ze zapadu na vychod Némecka byla v priméru kolem 70 miliard eur
ro¢né. To je skoro 5000 eur ro¢né na obyvatele vychodniho Némecka placené¢ho piispévkem
1000 eur od kazdého zdpadniho Némce. Napiiklad v roce 1998 bylo 46 miliard eur urceno na
socidlni vydaje a 21 miliard eur na ,,podporu hospodaiského rozvoje, infrastruktury a obecnych
zivotnich podminek®. Navic zde jesté byl balik transferti 24,5 miliardy eur v rdmci "Solidarpakt
Ost", plus n€kolik mensich dalSich vypomoci. Ackoli se ¢ast z dané vypomoci vratila zpét do
zapadniho Némecka (zhruba 26 miliard eur), ¢astka Cistych transferti ze zapadu na vychod jesté
sedm let pro pfipojeni €inila pfiblizn€ 65 miliard eur ro¢n¢. Piedchozich Sest let nepiedstavovalo
nijak mén¢ §tédry rozsah ,,vypomoci‘ na ptizpiisobovaci procesy sjednoceni. Pfestoze vychodni
Némecko je nyni bohaté vybaveno novym kapitdlem, mélo plny piistup k rozvinutym
zapadonémeckym institucim a zdkonodarstvi a nedochazelo tam ke korupci takového rozsahu,
jako to bylo v jinych tranzitivnich ekonomikach, tento region je postizen od roku 1996 stagnaci a
jeho nyné&jsi produktivita prace na pracovnika dosahuje stale pouhych 62% produktivity
zapadniho Némecka.

Negativni zkusenosti z rozsitovani EU v pfipadech Recka a NDR sice vstupovaly do
poveédomi politikli a obyvatel EU dost zpozdéné, jejich zavéry vSak byly jednoznacné: samotné
dotace EU bez intenzivniho vlastniho pfi¢inéni nevedou k vyraznéj§im zménam. Naopak, mohou
byt divodem k dlouhodobé stagnaci. Uz od roku 1994 bylo mozno v EU sledovat posun k
opatrnéjSimu a racionaln€jSimu piistupu k rozSifovani. Od roku 1997 bylo ziejmé, ze nové
rozsifeni bude uz méné §tédré na dotace a pijde po podstatiach integrace. Vysledek z Kodané
vSak predcil vSechna ocekavani. Tabulka 3 uvadi rozpis transfert podle kandidatskych zemi na
roky 2004-2006.

>>>viz Tabulku 3, kterd je na konci tohoto dokumentu <<<
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Rozsiteni EU o 20% obyvatel zvysi HDP nové Evropské unie o 5% v nominalnich
eurech. V pfepoctu na paritu kupni sily by to ale znamenalo zvyseni o 10%. Néklady na rozsiteni
zatizi rozpocet EK na vydajich o 15%, pfi¢emz platby nov¢ pfistoupivsich zemi zvysi jeho piijmy
0 5%. Celkova zatéz rozpoctu EU tak bude piedstavovat 10%, coz je evidentné aritmeticky
kompromis mezi poctem novych obyvatel EU, jejich nominalni produktivitou a paritou kupni
sily. Kumulativné za 1éta 2004-06 rozsifeni EU pfijde na vydajové stran¢ na 40,85 mld EUR.
Z této castky vSak musime odecist ocekavané platby do rozpo¢tu EU od novych zemi, coz ¢ini
14,6 mld EUR. Vysledkem jsou netto transfery 26,3 mld EUR, coZ ptfedstavuje zhruba 26 Eur na
obyvatele EU-15 ro¢né€. Ve srovnani s dotacemi byvalé NDR je tato ¢astka takika zanedbatelna.
Avsak odkud plyne onen eticky imperativ, ze zem¢ EU by mély byt pravé zde Stédrejsi?
Evidentné nam nabizeji velkorysé a atraktivni pfilezitosti z jiné strany. Ty vsSak vyzaduji jistou
aktivni participaci.

Tabulka 4: Vydaje ze strukturalnich fondi EU ¢tyfem nejchud$im zemim EU
v 1étech 1994-99 a porovnani s 1éty 1989-93

Ukazatel Recko | Span. | Irsko | Portug. | Celkem
Intervence celkem 1994-99 34.8 82.2 13.1 31.8 161.9
(v mld EUR stalych cen r. 1994)
Intervence celkem 1994-99 (% HDP rocné) 6.9 3.1 4.2 6.6 4.1
z toho: - intervence EU (% HDP ro¢n¢) 3.5 1.6 2.4 3.6 2.2
- domaci intervence (% HDP ro¢né) 34 1.5 1.8 3.0 1.9
- intervence EU 1989-93 (% HDP ro¢n¢) 2.6 0.7 2.6 3.0 1.4
- domaci intervence 1989-93 (% HDP ro¢n¢) 1.8 0.8 3.3 3.0 1.4

Zdroj: Gacs, Benacek (2001), s. 50
http:// www.iiasa.ac.at/Publications/Documents/IR-01-032.pdf

Z ryze formalniho hlediska transfery ze strukturdlnich fondt dohodnuté v Kodani jsou
,»piiblizné fér, protoze piedstavuji zhruba obdobny stupen Stédrosti (1,82% z jejich HDP vr.
2005), jaké se v EU dostalo Recku, Portugalsku, Spanélsku a Irsku v 90. létech (1,4% a 2,2%, jak
uvadime v tabulce 4). Nicméné, tfi vyhrady by i zde byly namisté. Uvedené tidaje pro Ctyfi
nejchudsi zemé& EU jsou v redlnych pfijmech, zatimco u 10 novych zemi v tabulce 3 to jsou
pouze maximalni limity. O vétsi ¢ast téchto financi se musi bojovat pomoci konkuren¢nich
projektii. Pokud zemé nebude schopna nabidnout vérohodné projekty, limit strukturdlnich fondi
muze zustat nevycerpan. Bylo to tak i v minulosti, kdy zem¢ EU mély pravo Cerpat strukturdlni
fondy pro své chudé regiony az do vySe 4% HDP. To se vSak nikomu nepovedlo. Jak z tabulky 4
také vyplyva, strukturalni intervence EK se musi vzdy dopliiovat nemalym spolufinancovanim
z domacich zdroji — statnich nebo soukromych. Pokud narodni vlady a zejména regiony se
nebudou predem piipravovat na tyto dosti naro¢né¢ podminky, je mozné, ze strukturalni fondy
zustanou pouze prislibem na papife. Dle odhadu, které provedli C. Viprey a R. Moquet (http://
www.dree.org/ elargissement/ private/abs ged.cfm? IDDocument=47779), za dosti realistického
ptedpokladu, ze kandidatské zemé& v pocateCnich létech v konkurenci o fondy EK neuspéji,
skute¢né Cerpani prostfedktt EU by v létech 2004-06 mohlo byt pouhych 62% potencidlnich
moznosti. Tim by skutecné Cisté dotace EK novym zemim mohly klesnout ze 40,9 mld Eur na
pouhych 25 mld.

Druha vytka by mohla vyjit z faktu, Ze s vyjimkou Kypru, Malty a Slovinska jsou cenové
hladiny kandidatskych zemi nejenom vyrazné pod urovni EU, ale i pod Grovni Recka, &i
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Portugalska v 90. létech. Tim 1 jejich HDP v nominalnich eurech je az pfili§ nizky. Pokud by se
limit dotaci odvozoval od HDP v parité kupni sily, limit by mohl byt podstatné vyssi.

Tteti namitkou by mohlo byt, Ze nové pravidla pro stanoveni pfid¢lu strukturalnich dotaci
novackl nenabizeji vSem stejny maximalni limit vztazeny k HDP statu nebo regionu (naptiklad
jednotné ve vysi 4%). To by zvysilo efektivnost transferti na zaklad¢ vétSi konkurence mezi
opravnénymi regiony a roz$ifilo by Sance pro ty schopnéjsi. Misto toho jsou transfery
odstupnovany nepiimo umérné¢ k HDP na hlavu. Z toho divodu se papirovymi vitézi v nabidce
strukturalnich dotaci staly tfi chudé pobaltské staty (se ziskem 3-4% z HDP), zatimco relativné
bohatsi Cesko a Slovinsko (se zisky pod 1,3% z HDP) na tento systém naopak doplatily.

Pokud porovname strukturu ostatnich transferti, nemtizeme mit vétsi vyhrady k tomu, jak
byly fondy pro zemédélstvi a vnitini politiku pfidéleny Ceské strané. Jistou moralni kiivdu, Ze
nabéh dotaci do zemédélstvi vSech novych ¢lent zacne v prvnim roce na pouhych 25% dotaci pro
soucasné ¢leny, vSak pocitovat mizeme. Pivodni navrh se sice v Kodani kompenzoval moznosti
doplnovat intervence do zemédélstvi zvySenymi prostiedky na rozvoj venkova a z domacich
zdrojt a dale mimotadnou kompenzaci do Ceského statniho rozpoctu 178 mil. EUR — je to vSak
jen zaplata, kterd z nouze ctnost neudélad. Nicmén¢ zvyseny piid€l pfimych dotaci do rozpoctu
doprovazeny snizenim S$tédrosti strukturdlnich fondi neni dobrym obchodem. Z hlediska teorie
ekonomického rozvoje jsou penize strukturalnich fondi mnohem vyhodnég;j§im aktivem, protoze
na zaklad¢é konkurence a s pomoci doméciho spolufinancovani mohou tvofit pro-ristovou patef
rozvoje domadci infrastruktury, zatimco piimé dotace statni pokladné nebo zemédélciim takova
investi¢ni charakteristika chybi.

Snizeni limitu dotaci zeméd¢lstvi na 25% piidéli soucasnym ¢lenim EU bylo ziejmé
jedinym praktickym vychodiskem, jak rozsifeni schvalit jest¢ v roce 2002, aniz by se zasadné
musely ménit principy zemédélské politiky. Dotace EU jsou totiz tak vysoké, ze v nekterych
zemich polovina pfijml zemédé€lct je dana intervencemi. Nove piijimané postkomunistické zeme
by tak mély najednou néarok na obrovské dotace, prestoze jejich ndklady na pracovni silu a
naklady na prondjem piidy jsou zlomkem nékladiti zemédélct v EU. Kalkul sniZeni byl proveden
tak, aby zemédélci z novych zemi na tom byli jen o malo 1épe, nez jak na tom jsou nyni pred
vstupem a hlavné, aby jejich sektor za pomoci pfili§ vysokych dotaci uméle neexpandoval.

Vyniklé faux pas mizeme brat jako symbolicky vstupni ¢lensky poplatek do klubu EU,
ktery pouze upozoriuje na to, ze otdzka zemédé€lstvi je v EU dlouhodobé zanedbavanym trnem v
paté a jednim ze zasadnich tkoll rozsitené Unie by mélo byt ho vytdhnout. Argumenty k tomu
jsme dostali a Agenda 2000 a Lisabonska strategie jsou stale otevienymi dokumenty. EK si na
odleh¢eni zemédélské politiky vi¢i noveé piichozim zemim pro jistotu vzala plnych 10 let.
Otazkou ovSem zUstava, zda 10 ptichozich zemi bude viibec ochotno se za reformu Spolecné
zemeédelskeé politiky (CAP) zasadit. Zatim se pocitd, ze tomu bude pravé naopak — tyto zemé
budou spatfovat pravé zde svou Sanci, jak pfijit k vy$§im dotacim. Vyjednavani je zatim
zablokované nedavnym francouzsko-némeckym (a nasledné celo-unijnim) paktem, ze CAP
zustane az do roku 2006 nezménéné. Pokud status-quo ztistane zablokovan i dale, v roce 2013 se
0 49 mld eur dotaci bude uz plnopravné délit nejméné 25 ¢lenskych zemi.

Vyuzivani strukturdlni a regionalni politiky EU zlstdva v méné rozvinutych zemich EU
nadale stézejni instituci rozvoje infrastruktury. Jeji pravidla hry vyzaduji zadavani integrovanych
a presveédCivé naplanovanych soutéznich projektli, s nimiz zatim méame jen malé zkuSenosti.
Z irské zkuSenosti vyplyva, Ze zalozeni narodni agentury na koordinaci takovych projekti na
urovni regiond, paralelné s pomoci soukromym zahranicnim a domdacim investorim, je v této
oblasti zdsadnim rozhodnutim. Nicméné je dilezité fici na zavér, Ze svérazny boj o dotace EK,
ktery v této fazi skoncil zfejmé nejlevnéjSim rozsitenim EU, nemlizeme povazovat ani za prohru
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kandidatskych zemi, ani za vitézstvi stavajicich c¢lenl. Podstata ekonomické integrace tkvi
v jinych aspektech svého fungovani, jak jsme vysvétlili vySe. Pokud se vSak na né nesoustfedi
zajem vSech Ucastnikl, vysledek rozsifeni se mize minout cilem.

Jak z vySe uvedeného vyhodnoceni vyplyva, vstup do prostfedi EU bude klast narocné
pozadavky na procesy piizpusobovani se konkurencnim podminkam jednotného trhu jak na
urovni pracovnikli a podnikt, tak na trovni vlady. V podminkach globalizovaného finan¢niho
trhu samotny piistup ke kapitalu uz neni problémem. Problémem je ale schopnost mobilizace
lidského kapitalu a kapitalu socialniho, které v EU jsou hlavnim klicem k tspéchu. V ptipadé
budovani lidského kapitdlu se nelze spoléhat na individudlni iniciativu déti, jejich rodici,
nadSencii ve vyzkumnych institucich a né¢kolika nadaci, navic vétSinou zahranic¢nich.
Odpovednost za stav Skolstvi, vzdélanosti a védy nese z vEétsi Casti stale narodni stat. Je
odsouzeni hodnym selhdnim vlady, kdyZ dlouhodobé zanedbava jejich rozvoj v podminkéch, kdy
investice do téchto oblasti jsou primarnim faktorem spole¢enské dynamiky.

Pokud jde o socialni kapital, nutnost zapojeni se jak do mezinarodnich trht, tak do
nadnéarodnich hierarchii instituci EU a svétového podnikani, jsou zkuSenosti, s nimiz jsme zatim
nem¢éli moc prilezitosti se szit. Piedvstupni a kodanska vyjednavani vSak odkryla jednu velkou
¢eskou slabinu. Podstatou aktivniho pasobeni v EU je schopnost ovliviiovat podminky, v nichz
integrace a obchod probihaji. Cesko je piili§ malou zemi, aby mohla existovat bez vytvafeni
partnerstvi a natlakovych koalic. Ani samotné Némecko (dokonce ani v koalici s Francii) neni
schopné se bez dalsiho spojenectvi v EU prosazovat. Z piistupovych jednani na Grovni Evropské
komise vyplynul zavazny problém: Cesko nema zatim v EU (snad s vyjimkou Slovenska)
stabilniho spojence. Za ceské zajmy tam v podstaté¢ nikdo neloboval. Spojenectvi se vSak
nebuduje ze dne na den a nebuduji ho ani politické $picky, ptestoze praveé tyto ho mohou snadno
rozbourat. Vyplyva zintenzivniho sblizovani lidi na urovni kultury, obchodu a spolecného
podnikéni. To, Ze v roce 2002 z veSkerého stavu pfimych zahrani¢nich investic jich zhruba 86%
ptiSlo z EU, a ze 69% ceskych exportii smefovalo do EU, plus 18% do kandidatskych zemi a
pouze 4% Slo na postkomunisticky Vychod a 3,3% do zemi NAFTA, by mélo byt dostate¢nym
signalem k tomu, kde se nachazeji nasi relevantni a pfirozeni spojenci. Budovat spojenectvi bez
dasledné loajality vSak neni mozné.

Z pohledu na historii EU mizeme zjistit, Ze hybnymi silami jejiho rozvoje jsou (n€kdy az
zdanlivé nekonecnd) multilateralni vyjednavani a nikoli diktat jedné silné strany. Pro povrchni
pozorovatele pohled na neustdlé balancovani nad krizemi vytvaii dojem znacné slabosti tohoto
heterogenniho uskupeni zemi. Pokud se vSak podivame na vysledky, tento dojem by mél byt
znaén¢ piechodnocen. Evropa po roce 1948 v mnohém odpoutala od svych tisiciletych slabosti: od
feSeni konfliktli silou, socidlni nerovnosti, ndrodni uzavienosti a kolonialniho paternalismu.
Diktat ekonomiky a militarismu se podafilo utlumit prosazovanim politiky socidlniho smiru a
nadnarodniho konsensu. Presto vSechno zistaly v jejich zdkladech liberalni ideje volného
obchodu, konkurence a utlumeni tradicni statni hierarchie trznimi a obCanskymi alternativami.
Postup od ustaveni omezené zoény volného obchodu a platebni unie v 50. Iétech se brzy rozsitil na
uroven celni unie, jednotného trhu a ménové unie, piestoze kazdy z mnoha dil¢ich kroka k tomu
vedoucich se zdal byt zpocatku neuskuteCnitelny. Systemati¢nost tohoto pfistupu kontrastuje
témei diametraln€ s neschopnosti zemi RVHP se dostat pies naturdlni sménu, ¢i ustavit
mnohostranné platebni za¢tovani pomoci jednoznacné definovaného kurzu.

Evropa sjednocena pod praporem EU ani nebyla a ani nebude rajskou zahradou. Reseni
krizovych situaci ziistane nadale jeji soucasti. Ideal Paretova optima, kde zména vede k tomu, Ze
vSichni Ucastnici si polepsi (anebo zlistanou na tom alespon stejn¢), urCité neplati pro tak
komplexni zmény jako zisky ze vstupu do EU v kratkém obdobi. Zadné zisky nejsou bez
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nakladf. V kazdé takové zméné nekdo ziskava a nékdo ztraci a soucasné vSichni jsou nuceni
provést jisty pfizpisobovaci manévr. Jednoznacné pozitivni je zde ale to, Ze ti co ziskavaji jsou ti
efektivnéjsi a utlum kapacit je na strané t€ch méné uspésnych subjektid. Soucasné se nabizi t€ém
méné UspeéSnym motiv ke zlepSovani, nebo alespon k praci pro ty uspésnéjsi. Z dlouhodobého
hlediska je pak obraz zmén zcela jiny: strategické zména typu vstupu do klubu elitnich zemi by
méla nakonci ptinést prospéch vsem zucastnénym.

Filozofie rozvoje EU si je védoma uvedenych rozporti mezi dynamikou kratkodobého a
dlouhodobého rozvoje a ma v sobé zabudované pravidlo, ze absolutni prohry se musi tlumit
vypomoci od téch uspésnéjsich. Jeji rizné fondy rozvoje jsou toho dokladem. Problémem zde je,
ze pomoc z ,centra EU“ mize zlstat bez vysledkd, pokud neni podporovana lokalnimi
iniciativami. Zména ve sméru ukonceni letargie, rezignace a spolecenské ,,rovnovahy* v ramci
existujici blokace vyvoje lokalné opevnénymi ,lidry* je zdsadni zménou, ktera neptichazi bez
odporu. Hodnota signalu o nutnosti mezinarodni spoluprace a aktivni angaZovanosti ve svété€ je
ale zasadni. Pfes mnohé néklady je Clenstvi v klubu zemi EU pfinosem uz jen tim, Ze je
otevienou platformou pro celoevropské iniciativy, dialog vSech ucastnickych zemi a pro proces
celonarodniho uceni.

Zasadné Spatnou strategii v pfistupu k EU je strategie vyckavani. Je v podstaté rezignaci
na Masarykovo genidlni pravidlo ,,nebat se a nekrast”. Tato strategie odkladu a pasivity sice
piiznava, ze vstup do EU by mohl byt vyznamny, ale z dosti zahadnych davodi (napiiklad
z nedostatku narodniho sebevédomi) prevlada princip odkladu. V argumentu, ze ,,spolecnost a
ekonomika nejsou zatim pfipraveny* je podobna logika jako v politice uzavienosti vici
mezinarodnimu obchodu. Zapomina se v ni, ze proces uceni, budovani kapacit a realokace zdroji
je nejrychlejsi tam, kde tlaky konkurence a oteviené spolecnosti jsou kombinovany s piimou
ucasti ve hie s absolutnimi Spickami ve vyrobé a v fizeni. Bez dvojiho tlaku mezindrodné
oteviené ekonomiky: prohry a nasledné ztraty zdroju v ptipad¢ inkompetence a vyraznych ziska
v ptipadé ispésného rozhodnuti, je tlak na rozvoj a uéeni velice omezeny. Ceska ekonomika ma
naopak silné komparativni vyhody k tomu, aby naopak boj na otevieném poli pfijala.

Otazku ,,cui bono* je dobré si polozit i v druhém argumentu proti vstupu do EU: ,,Cesko
je tak mala zem¢, Ze jeji hlas nebude vyslySen a politika EU ndm bude ingerovana zvnéjsku*. Zde
se zase n&jak podsouva, zZe Ceské ndrodni zajmy v EU musi byt vZdy jiné, nez z4jmy hlavnich
hra¢t a tudiz v hledani koalic nemame Sanci. Pokud se Cesi neciti byt evropskou civilizaci a
pokud nejsou sto najit spolecné zajmy s jinymi zemeémi v Evrop¢, pak do EU skutecné nepatii. Je
to ale pravdivy obraz ¢eského naroda? SkuteCnosti ovsem je, ze pravé ona existence EU je
nastrojem malych zemi, jak se vyvarovat dominace velmocemi. Historii provéfena schopnost
zemi EU nalézt konsensus kfeSeni strategickych cili celé aliance i v situacich zndnlivé
nefesitelnych skytd nadéji, ze participace na rozhodovéani v EU by mohla byt tou lepsi z nékolika
nabizenych variant sou¢asného postaveni Ceska ve svéts.

18



Tabulka 3: Transfery Evropské komise novym ¢leniim za obdobi 2004-2006
mil. EUR stalych cen r. 1999

Platba od EK Cesko Polsko Mad. Sloven. Slovin. Est. Lot. Lit. Kypr Malta Celkem
Zemedelstvi 1120 4636 1483 628 401 254 401 725 115 28 9791
Strukturalni politika 2328 11369 2847 1560 405 618 1036 1366 101 79 21709
Vnitini politika 419 1817 559 329 222 127 175 539 48 20 4255
Kompenzace do st. rozpocta 747 1443 211 86 233 22 26 48 338 232] 3386
Administ. a tech. podpora - - - - - - - - - - 1711
Transfery celkem (mil. EUR) 4614 19265 5100 2603 1261 1021 1638 2678 602 359 40852
Pocet obyvatel 102 38.7 10.2 5.4 20 14 24 35 076 039 7495
HDP v r. 2001 (mld EUR ") 633 1966 58.0 228 209 62 85 134 102 4.1 404
Transf. celkem / obyv. (v EUR) 452 498 500 482 631 729 683 765 792 921 545
Zemédel. / obyv. 110 120 145 116 201 181 167 207 151 72 131
Struktur. p. / obyv. 228 294 279 289 203 441 432 390 133 203 290
Vnitini p. / obyv. 41 47 55 61 111 91 73 154 63 51 57
Komp. SR / obyv. 73 37 21 16 117 16 11 14 445 595 45
Transf. celkem ? / HDP (v % rocné H 247 333 298 387 205 559 654 6.78 2.00 297 3.43
Zemédél. / HDP (v % roéné) 0.60 0.80 087 093 0.65 139 160 1.84 038 0.23 0.82
Struktur. p. / HDP (v % roéng) 1.25 196 1.67 232 0.66 338 4.14 346 034 0.65 1.82
Vnitini p. / HDP (v % ro¢né) 022 031 033 049 036 0.70 0.70 137 0.16 0.17, 0.36
Komp. SR /HDP (v % ro¢n¢) 040 025 0.12 013 038 0.12 0.10 0.12 1.12 192 0.28
Zdroj: Evropska komise, DG-Budget, 2003

Pozndmky:

"HDP r. 2001 je ptepoéteno z domacich mén na euro pomoci primérného kurzu.

* Transfery byly pfepoéteny na primérnou roéni troveii za predpokladu inflace eura od r. 1999 1,5% a vahou 8 mésicii za r. 2004.
> HDP byly piepoéteny na urovei roku 2005 za predpokladu inflace eura 1,5% od r. 1999, redlného rastu HDP

v kandidatskych zemich od r. 2002 o 3,4% ro¢né a posilovani jejich mén vici euru o 1,4% rocné

(dle ocekavaného Balassova-Samuelsonova efektu).
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